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Група “А”
6 тур

“Трейд  Лайн” – “Шахтар” – 80:71 (перше коло –
75:67); “Каменяр” – СКІФ – 54:96 (46:124);
“Галичина” – “Медін” – 96:61 (94:59).

7 тур
“Галичина” – “Трейд Лайн” – 70:62 (0:20); “Шахтар”
– “Каменяр” – 20:0 (67:69); “Медін” – СКІФ – 63:76
(51:94).

8 тур
“Каменяр” – “Галичина” – 58:82 (63:115); СКІФ –
“Шахтар” – 81:72 (74:67); “Трейд Лайн” – “Медін”
– 63:42 (65:57).

9 тур
“Галичина” – СКІФ – 86:70 (102:65); “Медін” –
“Шахтар” – 20:0 (65:85); “Трейд Лайн” – “Каменяр”
– 20:0 (60:28).

10 тур
СКІФ – “Трейд Лайн” – 53:56 (73:87); “Шахтар” –
“Галичина” – 0:20 (51:80); “Каменяр” – “Медін” –
85:82 (66:45).

² Â Ï Ð/Î Î
1 "Òðåéä Ëàéí" 10 9 1 588:461 19
2 "Ãàëè÷èíà" 10 9 1 745:509 18
3 ÑKIÔ 10 6 4 806:684 16
4 "Kàìåíÿð" 10 3 7 497:711 11
5 "Øàõòàð" 10 2 8 505:569 10
6 "Ìåä³í" 10 1 9 471:664 11

Група “В”
6 тур

“ДЮСШ-2” – “Нафтогаз” – 57:74 (53:96); ТАНГ –
“Бескид” – 95:54.

7 тур
“Новоселиця” – “ДЮСШ-2” – 114:66 (87:42);
“Бескид” – “Нафтогаз” – 57:70.

8 тур
“ДЮСШ-2” – ТАНГ – 61:94 (76:97); “Наф-тогаз” –
“Новоселиця” – 64:62 (77:95).

9 тур
ТАНГ – “Нафтогаз” – 68:53 (58:46); “Новоселиця”
– “Бескид” – 99:68.

10 тур
“Бескид” –  “ДЮСШ-2” – 79:93; “Новоселиця” –
ТАНГ– 89:75 (59:75).

² Â Ï Ð/Î Î
1 "ÒÀÍÃ" 7 6 1 560:435 13
2 "Íîâîñåëèöÿ" 7 5 2 605:465 12
3 "Íàôòîãàç" 7 4 3 480:450 11
4 "ÄÞÑØ-2" 7 1 6 395:545 8
5 "Áåñêèä" 4 0 4 255:357 4

Новий турнір –
От і завершилася чергова, вже третя за ліком

першість Західного регіону. Організатори тур-
ніру шукають оптимальну формулу проведення
першості з огляду на фінансові можливості ко-
манди, і, можливо, цього разу надто велику увагу
було приділено саме цьому аспекту. Тому вже
сьогодні можна сказати, що наступного сезону
команди змагатимуться за іншою системою. Однак
про це ще буде можливість поговорити, а зараз
варто більше зупинитися на подіях першості, що
завершилася 8 травня другим матчем фінальної
серії “Трейд Лайн” – ТАНГ.
Та про фінал, а також події, що йому переду-

вали, ми ще розповімо, зараз зупинимося на
другому колі групового етапу.
У групі “А”, як і очікувалося, за путівки до

півфіналу боролися три команди: луцький “Трейд
Лайн”, дрогобицька “Галичина” та львівський
СКІФ. За іронією долі, ці команди свого часу
ставали (а “Трейд Лайн” стане) переможцями
першості. Проте інфізівцям, як і в першому колі,
не вистачило досвіду та майстерності у матчах з
дрогобичанами та лучанами. Хоча матч з остан-
німи міг і завершитися на користь львів’ян, але
трохи не пощастило – 56:53 на користь “Трейд
Лайну”. Найцікавішим же матчем другого кола у
цій групі став поєдинок у Дрогобичі між “Гали-
чиною” та “Трейд Лайном”. Нагадаю , що у
першому колі перемогла “Галичина”, проте у її
складі виступав Юрій Зеленько, який був заявле-
ний за “Львівську політехніку”, а тому їй було
зараховано поразку без нарахування очок – 0:20.
У Дрогобичі практично впродовж усього ігро-
вого часу на майданчику точилася рівна бороть-
ба, і лише в останні п’ять хвилин господарям за
шаленої підтримки  залу вдалося зламати опір
лучан – 70:62.
Решта команд (дрогобицький “Каменяр”, чер-

во-ноградський “Шахтар” та  львівський
“Медін”) не вирішували  ніяких турнірних за-
вдань, тому могли собі (як, наприклад, “Каме-
няр” та “Шахтар”) не поїхати на той чи інший
матч. Цікава ситуація виникла з “Шахтарем”:
команда другу першість поспіль не дограє, а
знімається з турніру. Саме через це наймолод-
ша команда групи “А” “Медін” змогла посісти
5 місце, хоча , якби  львів’янам трохи більше
досвіду та  майстерності,  вони могли б
розташуватися у турнірній таблиці й вище. Ска-
жімо, у матчі зі СКІФом за півтори хвилини до
завершення другого тайму команда програвала
три очки, але невиправдано збилась на непід-
готовлені триочокві кидки. В підсумку перевага
інфізівців  зросла  до  13  очок.  А у матчі з
“Каменярем” лише невдала гра лідерів команди
не дозволила здобути  перемогу.

  У групі “В” боротьбу за вихід до півфіналу
вели також три команди: тернопільський ТАНГ,

Західний регіон
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“Трейд Лайн” – новий чемпіон!

новий переможець
івано-франківський  “Нафтогаз” та  “Новосели-

ця”. Усі ці клуби у другому колі здобули по три
перемоги, а поразок зазнали лише в очних матчах.
Тому все визначилося за результатами першого
кола, у якому краще виступили тернопільська  та
новоселицька команди. Зокрема, остання виконала
завдання, яке перед нею ставило керівництво – по-
трапила до четвірки найсильніших команд Захід-
ного регіону. Отож, за такого розкладу сил івано-
франківському ДЮСШ-2 та надвірнянському “Бе-
скиду” важко було розраховувати  на успіх (тобто
на перемогу бодай у одному матчі з фаворитами).
Зрештою ,  “Бескид” вступив у боротьбу лише з
другого кола, тобто однозначно претендувати на
якісь місця не міг. А от один з лідерів  групи –
чернівецька “Агора” – після першого кола відмо-
вилася від участі у першості. Що ж, це справа ке-
рівництва команди, яке, до речі не виконувало умов
Положення про першість.
У стикових матчах виявили бажання грати 9 ко-

манд: “Шахтар” не дограв групового етапу, а “Каме-
няр” відмовився їхати до Івано-Франківська на гру з
ДЮСШ-2. Тому дрогобичани у підсумковій таблиці
розташувалися на 10 місці. А в стикових іграх як за 8-
9 місця, так і за 5-6, боротьби не було. Команди гру-
пи “А” доволі легко довели свою перевагу над супер-
никами, а аутсайдер цієї групи “Медін” здобув першу
перемогу.

У півфінальних іграх події розгорталися наба-
гато цікавіше. У перших іграх перемоги здобули
господарі, але за їх результатами можна було зро-
бити висновок, що у фіналі можуть грати коман-
ди, які претендували  на перше місце рік тому –
“Галичина” та “Трейд Лайн”. Та якщо лучани
довели свою перевагу у матчі-відповіді, то чемпі-
он був змушений скласти свої повноваження у
Тернополі. До речі, у матчах з ТАНГом лідер
дрогобичан Володимир Дружбляк набрав відпо-
відно 47 та 44 очки. Після матчу-відповіді у Тер-
нополі керівництво клубу подало протест на ад-
ресу Асоціації з приводу необ’єктивного суддівс-
тва. Цей інцидент розглядали на засіданні Асоціа-
ції, результат гри залишили в силі, але вирішили,
що на відповідальних матчах має бути присутнім
представник Асоціації. Крім того, з суддями
Гусєвим та Андрущенком було вирішено припи-
нити співпрацю. “Галичина” після цього відмо-
вилася від матчу за третє місце, і його посіла “Но-
воселиця”.
Отож, у фіналі зустрілися “Трейд Лайн” та ТАНГ.

Цього року для того, аби стати переможцем пер-
шості, потрібно було у фіналі здобути дві перемо-
ги. І луцька команда без особливих проблем здо-
була титул, до якого трохи “не дограла” рік тому.
Що ж, 12 перемог у 14 матчах – цілком непоганий
результат для чемпіона!

Західний регіон
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Плей–офф
1/2 фіналу
“Новоселиця” – “Трейд Лайн” –
82:76 та 70:86
“Галичина” – ТАНГ – 86:74 та
88:104
Фінал (до двох перемог)
“Трейд Лайн” – ТАНГ – 85:63 та
87:74
За третє місце
“Новоселиця” – “Галичина” – +:-
За 5 місце
СКІФ – “Нафтогаз” – 93:74 та
92:65
За 7 місце
“ДЮСШ-2” – “Каменяр” – +:-
За 9 місце
“Медін” – “Бескид” – 110:59 та
92:57
Підсумкове становище:
1. “Трейд Лайн”; 2. ТАНГ; 3.
“Новоселиця”; 4. “Галичина”; 5.
СКІФ; 6.”Нафтогаз”; 7. ДЮСШ-
2"; 8. “Медін”; 9. “Бескид”; 10.
“Каменяр”; 11. “Шахтар”
Примітка: у зв’язку з від-мовою
“Каменяра” виступати у плей-офф,
він розташувався на 10 місці.
“Галичина” від-мовилася від мат-
чу за 3 місце.

Фінал. Матч №1
“Трейд Лайн” – ТАНГ – 85:63

(41:37)
Луцьк. 1 травня.
Судді: О.Даниляк, Б.Шупяний.
“Трейд Лайн”: С.Смітюх (18),

М.Смітюх (30), Пушкарьов (9),
Тищенко (15), Мушкевич (7), Мін-
чук (2), Кіба (7).
ТАНГ: Галанець (9), Kотель-

ницький (1), Довжук (11), Еш (12),
Процюк (22), Бугремчук (19).
Фінал. Матч №2
ТАНГ – “Трейд Лайн” – 74:87

(35:33)
Тернопіль. 8 травня.
Судді: В.Волков, О.Даниляк.
ТАНГ: Галанець (15), Довжук

(1), Еш  (13), Процюк  (17),
Бугремчук (17).

“Трейд Лайн”: С.Смітюх (6),
М.Смітюх (20), Пушкарьов (9), Ти-
щенко(21), Бурдуковський (6), Ка-
ліщук (2), Мушкевич(4), Кіба (17).

Призери третьої України
серед команд Західного регіону

«Трейд Лайн»: В. Равенець, І. Василець, О. Ревуцький, В. Довган,
С. Смітюх, М. Смітюх, О. Пушкарьов, О. Мельник, О. Тищенко,
А. Бурдуковський, Р. Мушкевич, В. Каліщук, В. Сарапін, Ю. Нечай,
В. Копчак, А. Дубей, В. Крикович, В. Мінчук, С. Кіба, І. Гресь.
Тренер – Володимир Копчак.
ТАНГ: В. Фидрин, О. Близнюк, В. Галанець, В. Kотельницький,

І. Kомендат, О. Довжук, А. Паньків, Р. Волошин, О. Сафіюлін,
В. Деригуз, В. Kозубський, В. Степанов, С. Левченко, А. Войтович,
Д. Третяк, Р. Kасперович, Ю. Ігнатов, В. Трєщалін, А. Боднарчук,
В. Онищук, Б. Еш, В. Бугремчук, О. Процюк. Тренер – Ігор Білоус.

«Новоселиця»: Д. Блейбер, О. Гуцуляк, В. Здерчук, А. Гапляк,
В. Kостинюк, І. Kостюк, Д. Спіридонов, В. Любчич, В. Мужичок,
Л.Раца, В. Рожко, В. Руснак, В. Сабадаш, І. Скоробагатько,
О. Угринський, Е. Ферлевич, А. Макаров, П. Чепілєвський,
В. Суховерський. Тренер – Ігор Скоробагатько.

Трохи швидше, ніж чоловіки
визначили свого переможця жін-
ки. У першому жіночому турнірі
виступали лише 4 команди: львів-
ський СКІФ, івано-франківський
“Старт”, дрогобицький “Еліт-Ба-
скет” та луцька “Лора-Баскет”.
Чемпіонат проходив у чоти-

ри кола за підсумками якого й
було визначено переможця стар-
тової першості. З перших матчів
визначився фаворит турніру. Лу-
цькі баскетболістки відразу ж за-
хопили лідерство і в підсумку не
зазнали жодної поразки у тур-
нірі. Хоча у кількох матчах на
їхньому боці крім майстернос-
ті була ще й Фортуна, як-от,
наприклад у матчі третього кола
зі СКІФом (гра тримала глядачів
у напрузі до фінальної сирени і
завершилася з мінімальною пе-
ревагою “Лори” – 60:56), про-
те чемпіонство луцьких баскет-
болісток сумніву не викликало,
оскільки решта команд поки що
не грають на рівні підопічних
Миколи  Левицького .  Отож ,
першими  чемпіонками
Західного  рег іону стали:
Людмила Василевська , Ірина
Онищук, Олена Оборовська, Зоя
Шворак, Марія Римарчук, Іван-

Західний регіон

Найсильніші баскетболістки
на Данилюк, Вікторія Гнатюк,
Людмила Гнатюк, Людмила Ко-
вальчук, Наталія Галавацька,
Ірина Лукашук, Тетяна Курило,
Оксана Шеремет, Лариса При-
ступа, Олена Кірсанова, Світла-
на Андросюк, Олена Щесюк,
Ольга Матронюк та Яна Бойко.
А боротьба за друге місце була

набагато гострішою, оскільки три
інші команди приблизно рівні за
силами. Але тут гра вирішувала
не все, адже два матчі турніру так
і не відбулися, і СКІФу та “Еліт-
Баскету” було зараховано пораз-
ки без нарахування очок. “Старт”
же зіграв усі матчі, а те, що дро-
гобичанки не приїхали до Івано-
Франківська, було на руку госпо-
даркам, адже цей матч міг би стати
поєдинком за друге  місце
чемпіонату, але... Дрогобицькі
баскетболістки посіли в підсумку
третє місце, хоча, якби СКІФ не
провалив (інше слово важко знайти
– першу перемогу інфізівська
команда здобула у шостому матчі)
першу половину першості, то усе
могло б бути інакше. Але, як би
там не було, найважливіше те, що
вболівальники побачили, що в За-
хідному регіоні в баскетбол гра-
ють не тільки чоловіки.
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Третє коло
7 тур

“Еліт-Баскет” – СКІФ – 48:42 (перше
коло – 53:38)
“Лора-Баскет” – “Старт” – 75:59
(54:45).

8 тур
СКІФ – “Старт” – 70:49 (43:71)
“Еліт-Баскет” – “Лора-Баскет” – 35:60
(30:71).

9 тур
“Старт” – “Еліт-Баскет” – 20:0 (47:51)
СКІФ – “Лора-Баскет” – 56:60 (52:59).

Четверте коло
10 тур

СКІФ – “Еліт-Баскет” – 64:51(друге
коло – 73:59)
“Старт” – “Лора-Баскет” – 59:75
(51:72).

11 тур
“Старт” – СКІФ – 59:50 (20:0) “Лора-
Баскет” – “Еліт-Баскет” – 61:26
(61:53).

12 тур
“Лора-Баскет” – СКІФ – 69:52 (63:29)
“Еліт-Баскет” – “Старт” – 68:58
(70:85).

² Â Ï Ð/Î Î

1"Ëîðà-Áàñêåò" 12 12 0 780:548 24
2 "Ñòàðò" 12 5 7 624:628 17
3 "Åë³ò-Áàñêåò" 12 4 8 553:667 15
4 ÑKIÔ 12 3 9 562:668 14

На сьогоднішній день ми
маємо досить мало турнірів,
у яких матчі обслуговують
чесно, за правилами тієї гри,
в яку грають. Одним з таких
змагань можна вважати пер-
шість Захід-ного регіону.
Тому сьогодні моїм співроз-
мовником є Олег Даниляк –
суддя, який обслуговує матчі
першості.

– Ти судив в усіх попередніх
турнірах першості. Скажи,
що змінилося  як  в
організації (Олег – секретар
чоловічої першості – прим.
авт.), так і в рівні гри ко-
манд?

–  З року в рік рівень турні-
ру зростає. Скажімо, перший
турнір, у якому виступали 6
команд, був на досить посеред-
ньому рівні, другий було
проведено краще, а останній
ми можемо сміло занести собі
в актив. Спрва в тому, що три
роки тому, коли ми “розкру-
чували” ці змагання, то не мали
жодного досвіду – ні
практичного, ні теоретичного.
Але доводилося вчитися на
власних помилках, і я для себе
зробив досить багато виснов-
ків. Зріс і рівень змагань, ко-
манди почали поважати одна
одну.

– Скільки на сьогодні є су-
ддів у Західному регіоні, крім
Даниляка, які можуть ква-
ліфіковано обслуговувати
матчі фінальної серії?

 – Четверо. Це Віталій Вол-
ков, Богдан Шупяний, Іван
Гай та Зеновій Курса. Проте
на сьогодні ми маємо досить
багато молодих суддів, які ще
не мають необхідного досві-
ду, але за моральними харак-
теристиками вони відповіда-
ють представленню про суд-
дю.

– Я гадаю, що цей турнір нам вдало-
ся  провести  на  високому рівні,  –
коментує підсумки першості голова
Асоціації Олександр Пазичук, – а на-
ступного сезону плануємо залучити до
змагань команди з інших міст, зокрема
Чернівців. Крім того, при командах
Західно регіону буде створено дублючі
команди. Отож, зустрінемося восени!

Êîìåíòàð
ôàõ³âöÿ

Гість “СБ”

Ñóääÿ
çà ïîêëèêàííÿì

– До речі, чому Ти почав
судити?

– Це справа випадку. На по-
чатку 1993 року мій викла-
дач покійний нині Роман Сте-
панович Мозола дізнався про
те, що у Києві проводиться
семінар молодих суддів, і від-
правив нас з Волковим до сто-
лиці України. Оскільки це був
вже другий семінар, то на
ньому учасники здавали залік
на механіку суддівства. Ми ж
придивлялися до всього, а
після повернення почали су-
дити все підряд: першість
ДЮСШ, вузів, міста, словом,
набиралися практики.
Через 4 роки, на початку

1997, мені зателефонував
Гусєв, який тоді у Києві від-
повідав за Західний регіон, і
запропонував поїхати на
аналогічний семінар до
Харкова. Той семінар прово-
дили Бабушкін та Рижик. Пі-
сля його завершення Рижик
подарував мені книжку “Ме-
ханіка суддівства” і сказав,
що взяв нас з Віталіком на за-
мітку. А вже в березні ми з
Волковим судили першість
України серед дівчат (до 16
років), яка проходила  в
Луцьку. Там були судді з
Асоціації баскетбольних
суддів, у яких ми переймали
досвід.
Саме завдяки спілкуванню

з ними, а також тому, що у
сезоні 1997-98 я судив у
першій лізі, я й досяг свого
сьогоднішнього рівня. І тому
сьогодні мені важко уявити
себе поза баскетболом. Роман
Мозола, нехай земля йому
буде пухом , привив мені
любов до цього виду спорту,
а найкраще в мене виходило
судити. Тому суддівство – це
як спосіб життя.



6 Традиційний турнір –
традиційний переможець

Кубок Шухевича
1/4 фіналу
“Півот” (Львів) – “Бескид” (Надвірна) – 35:32
“Львівська політехніка” – “Медін” (Львів) –
74:43
ТАНГ (Тернопіль) – СКІФ (Львів) – 67:65
“Галичина” (Дрогобич) – “Університет”
(Львів) – 97:55
1/2 фіналу
“Львівська політехніка” – “Півот” (Львів) –
90:28
“Галичина” (Дрогобич) – ТАНГ (Терно-піль)
– 80:58
Фінал
“Львівська політехніка” – “Галичина” (Дро-
гобич) – 99:77
За 5–8 місця
“Університет” – СКІФ – 20:0
“Бескид” – “Медін” – 61:39
За 5 місце
“Університет” – “Бескид” – 71:48
За 7 місце
“Медін” – СКІФ – 20:0

Підсумкове становище:
1. “Львівська політехніка”
2. “Галичина”
3. ТАНГ
4. “Півот”
5. “Університет”
6. “Бескид”
7. “Медін”
8. СКІФ

Одним з не-
багатьох тра-
диційних тур-
нірів, які у наш
нелегкий час
існують і регу-
лярно відбува-
ються є Кубок
Ш у х е в и ч а .
Вперше цей ту-
рнір було про-
ведено у 1994
році і з того ча-
су щороку вес-
ною команди
Західного регі-
ону  визнача-
ють перемож-

ця одного з небагатьох баскетбольних тур-
нірів.

5-7 березня у Львові відбувся традицій-
ний розіграш Кубку Шухевича, у якому зі-
грали команди Західного регіону. Це вже
п’ятий (перший був неофіційним) за ра-
хунком турнір. У ньому зіграли 8 команд,
які за кубковою системою визначили пе-
реможця ;  команди,  що  поступилися  у
чвертьфіналі, розіграли 5-8 місця. Найці-
кавішим чвертьфінальним поєдинком був
матч між львівським СКІФом та тернопіль-
ським “ТАНГом”. Львів’яни чекали своїх
суперників три години і вже “наїлися” ба-
скетболу. Тому матч йшов напружено, а
на останніх секундах гравець СКІФу Сергій
Вознюк за рахунку 67:65 на користь тер-
нопільчан виконав кидок з-за шестиметро-
вої лінії: м’яч влучив у кільце, але виско-
чив з кошика. Очки, звісно, судді не зара-
хували, а СКІФ поступився. Крім “ТАН-
Гу”, до півфіналу потрапили дві львівські
команди: “Львівська політехніка” (як і рік
тому виступала другим складом) “Півот”
та дрогобицька “Галичина”.
У першому півфіналі “Львівська політех-

ніка” розгромила, “Півот” – 90:28, причому

Турніри

до перерви перевага політехніків складала
майже 50 очок, а дрогобичани переграли
“ТАНГ” – 80:58. Отож, як і рік тому у фіналі
зустрілися “Львівська політехніка” та “Га-
личина”. Як і рік тому львів’яни знову
(вп’яте) виграли цей традиційний турнір.
Третє місце посіли тернопільські баскет-
болісти.
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СК “Фаворит”: задній ряд –  В.Волков, Д.Гучко, В.Поляков, А.Олійник, В.Бевза, І.Онишко,
М.Воронцов, передній ряд – В.Ширман, І.Цап, І.Матвійчук, П.Голубецький, В.Бабич, О.Когут

Що робити дітям, які мріють стати у майбутньо-
му баскетболістами? З ким грати тим, хто вже
відвідує баскетбольні секції (яких, до речі, у Львові
не так уже й багато: ДЮСШ (тренери – З.Курса та
І.Гай), ЦТДЮГ (тренер – В.Волков) та ЛДМУ
(тренер – О.Пазичук)?
Саме для них, для фанатів  баскетболу у Центрі

творчості дітей та юнацтва Галичини було проведе-
но другий юнацький турнір “Нові імена”, який
завершився у березні. Основним завданням турніру
був пошук талантів, які з часом могли б поповнити
найсильнішу команду Західного регіону – “Львівську
політехніку”.
Варто відзначити, що власне турнір було про-

ведено на найвищому рівні, адже змагань такого
рангу  у  Львові  наразі  було небагато .  І  це  в
першу  чергу заслуг а  організаторів  турніру:
ЦТДЮГ, СК “Фаворит” та Асоціації баскетболу
Західного регіону та  БК “Львівська  політехні-
ка”.
У турнірі виступали 16 команд, які було розби-

то на 2 групи за віковим принципом. У молодшій
дві команди (“Світоч” (тренер – О.Тенетко) та СШ
№65 (тренер – О .Даниляк)  набрали  однакову
кількість очок, і лише за рахунок перемоги  в оч-
ному поєдинку  на  першому місці розташувався

Нові імена львівського баскетболу
“Світоч”. Третіми  фінішували господарі – СК
“Фаворит-2”.
У старшій віковій групі найсильнішими  вияви-

лися баскетболісти СКІФу-2 (тренер –
О.Ярмощук). Вирішальним матчем за перше мі-
сце виявилася гра з дургою командою “Медіну”
(тренер – О .Пазичук) , у якій  сильнішими
виявилися інфізівці – 54:45. Третє місце посіли
старші вихованці В.Волкова – СК “Фаворит”. До
речі, гру за участю  СК “Фаворит” та СШ №35
було визнано найцікавішим, найдра-матичнішим
матчем  турніру, а перемогу  у ньому здобули
“фаворитівці” – 64:62. А лідер “Фавориту”
Василь Поляков став найкращим гравцем турніру.
Що  ж,  гадаємо,  цей турнір, поклав  початок
розвитку дитячого баскетболу у Львові.
А тим часом у Івано-Франківську відбувся

чвертьфінальний  етап Кубку олімпійського
чемпіона Олександра Волкова. У ньому зіграли
5 команд Західного регіону, які представляли
Львів,  Тернопіль,  Івано-Франківськ, Бого-
родчани та Чернівці. Львів тут представляв СК
“Фаворит”. Проте фаворитівцям  не вдалося
вийти до півфіналу: на заваді стала чернівецька
команда, яка разом з господарями й потрапила
до наступного етапу.

Турніри



8 Львів’яни – найсильніші!
Вища ліга

Перемогою “Львівської  політехніки”
завершився черговий чемпіонат Укоаїни
серед команд вищої ліги. Політехніки до-
строково посіли перше місце і здобули
путівку до суперліги.
Таким  чином  вони  зробили  соб і

чудовий  подарунок ,  адже  цього  року
клубу виповнюється  5  років .  Інша
команда, яка представляла Західну Укра-
їну у вищій лізі – рівненський “Пульсар”
посіла лише третє місце. Лише однієї пе-
ремоги не вистачило рівненськіій коман-
ді, аби наздогнати “Полтаву-Баскет”. До
речі , у передостанньому турі “Пульса-
ру” вдалося взяти реванш у львів’ян за
поразки  у першому колі.  Хоча , як було
зазначено вище, ці поєдинки для “Львів-

Анонс

Матеріали підготував та комп’ютерне складання Олександр ЛАЗУРКО

28 травня – 6 червня – 27-й жіночий
чемпіонат Європи (Польща)

21 червня – 3 липня – 31-й чоловічий
чемпіонат Європи (Франція)

1 липня  – 15 липня –  Студентська
Універсіада (Пальма-де-Мальорка, Іспанія)

10 липня та 11 липня – Жеребкування
єврокубків. Сезон 1999/2000 (Мюнхен, Німеч-
чина)

15 липня – 24 липня – 15 чемпіонат Європи
серед кадетів (Словенія)

15 липня – 25 липня – 6 чемпіонат світу
серед юнаків (Португалія)

23 липня – 1 серпня – 13 чемпіонат Європи
серед кадеток (Румунія)

14 жовтня – 16 жовтня – 9-й McDonalds
Cham-pionship (Париж)

24 та 27 листопада і 1 грудня – Матчі від-
біркового етапу 32-го чоловічого чемпіонату
Європи та матчі відбіркового етапу 28-го жіно-
чого чемпіонату Європи

29 грудня – Матч “Всіх зірок” Європи
(Москва)

ської політехніки” вже нічого не вирі-
шували.

Турнірна таблиця


